Konkuren énost a inovace
Jaroslav A. Jirasek:

Konkurence je #nym piivodcem kapitalu. Az v konkurenci se projevi
zakonitosti kapitalistické vyroby. Sama konkurerjeenetvdi, ale poskytuje jim
jevovou podobu.

S postupem kapitalismu sili a&3$uje se i konkurence. Vyrazny vzestup nastal
v sedmdeséatych letech minulého stoleti (po dvojopném ,Soku“). Konkurence
ovSem nema jen destruktivni tlohu. Neustéistj; trh od még schopnych podnika
uvoliuje prostor pro schogjsi. Jedni na ni dopléceji, druhym otevira budostno

Ruast konkurence je tedy také spjat s pokrokiédiciho ungni v podnicich a
spravy véejnych \&ci.

Co je konkurenénost a prat postoupila na 1. misto

Schopnost udrzet se na trhu, tedy konkurovat, ssop@ do s$edu
strategického zajmu podnikaieh manazer. Ztratit schopnost konkurovat je jako
.,fozsudek (ekonomické) smrti“. Pokud bude tato goiust ztracena, pak uz
nepomohou Zadné dilvysledky v podnikani &zeni. Pak je zbyt®é gipominat, co
jinak podnik umi.

Konkurertnost je definovana poznu. Obvykle se Zdaziuje, Ze jde o
schopnost utkat se $qunimi vyrobci na svobodném (fair) trhu a udrzems$sto na
trhu, a Ze nema jit o jenom jednotlivy a nahodigledek, nybrz o jistou aspmacas
platnou vykonnostni Urovie ,Konkurertnost je schopnost obstat na trhu a zajistit si
aspa stedredobou prosperitu”, takova definice byla koncem diegaitych let (1997)
piijata v mezinarodnim aititku.

Uz je tomu 33 let, co byl ut¥eno s¥toveé centrum, jez studuje prav
konkurenci, shledava jakymi silami je unasSena,gakz\¥tSuje, jaky je jeji tinek, co
je treba dlat, aby podnikani obstalo i za rostouci konkurerida p@éatku kazdého
roku se schazi $tové ekonomické forum v Davosu (odtud ,Davoské fidfy aby
shrnulo, co se odehrava v konkurenci, posoudilo $ak k ni stag a vydalo —
netrgglivé ocekavanou tabulku gadi zemi podle konkurénosti.

Zajem o konkuretnost natolik vzrostl, Ze dnes uZ nejenéBwé ekonomické
férum, ale pak i dalSi mezinarodni organizace segtdel¥icky zemi a vyslovuji se
k rovni konkuretinosti. Nej@¥tSimu zajmu se nadal&sf Swtové ekonomické férum
(The World Economic Forum, WEF), srovnava vice hé@ zemi, jez fedstavuji 98
% swtového hrubého domaciho produktu. DalSi srovnavemibor vydava
Mezinarodni institut (Skola) manazerské ugmavy (International Institute of
Management Development, IMD) v Lausannefibligné polovicnim zakrem. Sveé
podklady vydava také Organizace pro ekonomickolugpaci s rozvoj (Organization

! Konkurergnost (competitiveness) je obecnym vygmim schopnosti d&stnit se konkurence.
V zemich, kde studium konkurence pokio, se uzivaiznych vyras, které odstiuji schopnost konkurovat,
jako ,competitive capacity”, konkuréni schopnost, ,competitive ability*, konkurém zpisobilost,
.competitive fitness", konkura@mi zdatnost, ,competitive fit“, konkuréni soubor, ,competitive edge",
konkurergni rozhrani atd.



for Economic Co-operation and Development, OECDRavzi, a Swtova banka,
(World Bank,WB), ve Washingtonu.

Ceska konkurereni pozice v mezinarodnim souréeni

Problém konkurénosti je na ptadu ekonomickych teorii a podnikatelskych
Gvah zhruba od @aétku minulého stoleti. AvSak teprve Zesti konkurence po druhé
swétové valce fipoutalo ke konkurenci a konkur@rosti sousednou pozornost.

Na volném mezinarodnim trhu se utkavaji bezpeast podniky, ne zem
ZvySovat konkuretnost podniku, to znamenaiggevsSim zvolit strategii trzniho
vitézstvi, odliSit se od druhych, byt jiny, lepsSi, I&€#i, rychlejSi, propoje}si,
pozorrgjsi, predit je svymi vyrobky a sluzbami, jakosti a cenoumjgbetnosti a
pohotovosti dodavek, platebnimi podminkami a tdk.da

Ale mnoho zélezi na tom, jak se v zemich titkédnkurerni prostedi. S¢¥tove
zpravy o konkuretnosti poukazuji hlawana rozdily v Urovni politického, pravniho a
etického ekonomického, socialniho, ekologickéhoutiukniho prostedi a v Urovni
jeho vyuzivani.

Ceska ekonomika secdstni mezinarodnich srovnani od roku 1993. Jeji
konkurreni pozice se od té doby postépmirné zhorSuje. Byvali jsme tak 30.-35.,
dnes se pohybujeme kolem 40. mistakdliv se na veéejnosti kdekdo zaklina
konkurergnosti, vyzyva ke konkurénosti, ve skuténosti se konkuremi pozice
zent nezlepSuje.

Hodnotitelé mezinarodnich zprav o konkufeosti uznavaji lepSi vysledky
v naSich postojich k vyr@ba technice, prosdni wi¢i marketingu, lidem, horSiti
nékladim a financim, nejhorsitei kapitalovym transakcim.

V pocatcich devadesatych let se nahromadily strategubddcity: majetek
(aktiva) pamyslu klesl na d¥ tietiny, vyzkum a vyvoj na jednu Sestinu, byvalé
tradicni trhy na jednu desetinu (kréndovozu paliv z Ruska). Jéeba zaznamenat i
znany prinik nepoctivosti a zkkinu doc¢eské ekonomiky. Velikost ,Sedé" ekonomiky
se odhaduje nagfakych 20-25 % (ke kazdé viditelné kotuekonomickéhotrstu by
bylo treba pgidat 20-25 hal. skryté ekonomiky. Velikosterné®, tj. kriminalni
ekonomiky, vyplyvajici z obchazeni itavych povinnosti, z podvag z drog, také
prostituce, obchodovani s lidmi, organizovanéhd@ialo je nesporna (a rostouci), ale
vySe neni doie ukitelnd. Ztrata velkych ekonomickych hodnot se nézbyprojevi
v dalSim vyvoji. O to vice jer¢ba usilovat, aby na jinych Usecich naSe&eynikala,
uhrazovala aigkonavala vzniklé ztraty.

Od 2004 se&Ceské zem pripojily k integrujici se Evrop. Toto spojeni otevira
nemalé moznosti.iBdevsim d¥ stoji za uvazeni: spojovani mezinarodnich sil dilpo
na centralizovanych zdrojich financovani. Velké ek malokdy vyéstaji z omezené
narodni zakladny, ale stavaji se realnymi, jestizaohou ofit o vybér z velkého
mezinarodniho souboru.

Superkonkurence a déale

V sedmdeséatych letech naepnim okraji konkurefmich zapas se zaaly
objevovat udalosti, které lamaly hlavu i odboinik Konkurence zesilila, ale jeji



Ucinky jakoby staély navyklé zkuSenosti na hlavu. Z toho, co kazdslako normy,
tendence, zakonitostiigtavaly jen trosky. Hledajice vhodny vyraz pro noveyssi
konkurenci, odbornici se pak p@gine ustalili  na ,superkonkurenci®
(hypercompetititon§.

Jestlize se potomigdstavi prorény navyklych ,pravd“ za superkonkurence,
nest&ime se divit, Ze nic néstava ned@eno. VSechno je jinak. Né&jlad uz nejde o
zanmestnanost, aletdbec o zaréstnatelnost, hlavni snaha o kvalifikované pracoynik
se stava vyhledavanim a rozvijenim osobnosti, mxeidoportiovaneho pravidla
kompromisnich dohod (win-win) se stdva nekompromjgitéz bere v3e“, a to nikoli
jako etické pochybeni, ale proto, Ze vypjaté ineyagyZadujici krajni rychlost a uZziti
vSech sil a progedki nedovoluji oddlovat nico pro jiné (kdo si tak bude pimat,
musi pd&itat naist s horSim vychozim postavenim), infodnatechnologie lamou
¢as i vzdalenostiadu praci si nechavaji britské firmy figovat v Indii, cestujici
manazé fikaji ,kde je mij modem (a mohu se tak spojit s centralou), tanrmgge
pracovist atd. WEebnice, kurzy, konzultace jsou plné tvrzeni, jetovych pongrech
ztraceji platnost.

NejvétSi prakticky vyznam ma dohé&m predniho okraje tvivého podnikani a
manaZmentu v oborech strategie, kde hlavni je adpose od tzv. ,SWOT analyz}*
jinymi slovy od strategie jako vypbvani podklad a poSetilych tvrzeni, Zze ,mame
schvalenou strategii“ k volné, aleédecky a odbor tvaréi strategii; od ,lidskych
zdroji“, které se nestaly nez jinym vyrazem pro persatikil, ke skutenym lidskym
zdrojaim, tj. daldim zdrdjm presahujicim navykly ramec kvalifikatejako je
spolehlivost, odvaha davat se do prohiéen rozuzlovat je, druznost gebna pro
skupinovou a tymovou praci, stim spjatieghod od manazmentu k ggcovstvi®
(leadership); podokn zdiraziovani ,znalostnihofizeni®, ,znalostniho podniku“
neznamena jené&si zajem a podporu znalosti, ale¢donelé pEstovani znalosti,
rozvijeni a tvorbu znalosti, které se potom stakajikurerni vyhodou podniky
podobré v marketingu, ktery od anonymniho studia tritaSel silk ke studiu zivého
zékaznika, a zal pouzivat progedki, které se tlve zadazovaly do obou psychologie,
sociologie, ,public relations”, marketing se potostavad vychodiskem Sirokého
piechodu k ,zakazkové vyrely s hlubokymi promtnami zakazkovéhotizeni,
piipravy vyroby a vlastni vyroby, technologie a Idiffig, zasobovani a dodavek;
podobré by se nechalo ukazat, Ze se opousti ,byrokratibletarchicka“ organizace,
voli se uvolgné formy, které lépe zachytfifezitosti trhu a zkréati cesty odshoraial
naopak.

2 Rideeji také ,ultra- mega- nebo metakonkurence. Frameka ,surpetition® je konkurence
spolupracujicich alianci.

3 Z inicial americkych slov ,strengths-weaknessepastunities-threats® tj. silnych a slabych stranek
(podniku), gilezitosti a hrozeb, rizik trhu. PouZivana ditédtych let 20. stoleti, vyhlaSena jako nahrada
planovani psatkem sedm-desatych let 20. stoleti.

* Obvykly ramec kvalifikace byva ugthika “musi znat, musi ut, u inteligenta ,musi mit Skolu,
musi mit praxi“. Pedni s¥tové podniky byly nuceny prolomit tento rdmec aSiiiz pojem kvalifikace
k soudobé praci. OvSem také volit vigBi organizaci, davat moznost uplatnit cely praddatent, podporovat
rast atd. Vstoupily na drahu ,osobnostni ekonomiky*.

® Roku 1970 vydal Peter Senge svou “Patou disciptinuni formulovat pdebu ,wici se organizace®.
Kdo chce kupedu, musi sedit. ,Znalostni podnik” je vySSi formou, je to podniktery sam tvii nové znalosti a
posiluje tak své trzni postaveni.



Priblizné se nech&ici, Ze v novotach ,1. ligy* podnik jsme tak o 15 let
opozani. Témei nikdo je nevyklada, nikdo jim néi literatura je na&skoupa.

Ale ani superkonkurence neni koncem soudobého eyuajnkuregnich
zapad. Velké nadnarodni firmy, jez vedou c¢ele globalizace, voli ,zaborové
strategie”. Bichazeji na trh, ne aby se utkaly v zapase o jdigfotyrobek,
jednotlivou sluzbu, nybrz aby nam dominovaly, ufovaly trzni pravidla, &ily
nejpodstatyySi zisky. Je to dalSi, vysSi stupleonkurence.

Studium soudobé konkurence otevird mnohé nanejgif&cné poznatky pro
volbu strategie podnikového rozvoje v hadchazejicimobi.

Podnikové konkurenéni zpravodajstvi

Jak zvySovat konkurenci? Obecné fraze tomu nepomolie teba si
uvédomovat stav, moznosti i ohrozeni podnikA potom volit zacilené radikalni
inovace, které pozvednou akceschopnost padiikarovré soudobé konkurence.

Néastrojem, ktery podniky&ing voli, je ,benchmarking* Srovnavaci analyza
konkurenti (i téch, kdo by se jimi mohli stat) pomaha vykreslitnirzpostaveni
vlastniho podniku. fedpokladem je, aby srovnaniélm dostaténou vypowdni
hodnotu. Je tedydba porovnavat se nejen v obecnych, ale i v co tnkénkrétnich a
praxi blizkych parametrech. Aby pak bylo mozné wnalpredlozit i pracovnimu
kolektivu a vyzvat k hledani cest, jak rivalyeptit. Koneg&nou podobou je, kdyz
muzeme az kazdy sam sebe porovnat, ocenit své moinatktani s lidmi na opmé
straré zapasu.

Piavodni podani benchmarkingse zanstovalo na nejlepsi vzory v oboru (nebo
v dosahu, protoze zasté nejlepSfeSeni dit se mohlo najit i v jinych oborech). A
tedy také na radikalni zmy. V posledni dob se uzivani vyrazu ,novace“
vulgarizovalo a #kdy kleslo az na Urowe,zlepSovaki“.

Benchmarking ukazal i osobitou vadu. Kdo j&#"“ podle konkurence, fize se
vngjSim pohledem nechat uchvatit natolik, Zegtane rozvijet vlastni moznosti, po
svém a osobitym Zisobem, a tak se zbavuje moZznosti sayat inherentni schopnosti
a sily a s nimi také zit.

V prednich velkych podnicich &a dosgli dale. V podnicich sefizuji
(stélé nebo ad hoc) skupiny ,konkutafho zpravodajstvi“ (competitive intelligence).
Sleduji trzni rivaly trvale. zji&iji zmény v jejich strategii a 8bec v jejich vysplosti,
odhaduiji, jaké dalSi z¢ny budou muset (vzhledem k zaloZzenym tienyl anebo
viitbec mohou volit. Jako general na bitevnim poli geeasvé operace, aniz by si
utvoril usudek o svém protivnikovi, tak ro¥h strategie vlastniho podniku pebuje
stale pro¥iovat sledovanim trznich rival

® Americky vyraz se ndpklada. Vysel z praktik truhité, ktefi si na pracovni lavici (bench)ldli
znameni, rysky (mark) a podle nichiipzavali prkna, lat

" Zatal se v Xeroxu. Japonské podnikycaly Xerox dohadt a predhast, Americka firma zvolila
nejlepsi konkurenty a k nim sémvnavala, aby zjistila

rozdily v konstrukci, vyro®, trznich sluzbach. Po zvazeni zvolila strategi, §e ukazala stejrchybna:

predtit japonskou konkurenci pohotovosti svych udizkg@ch sluzeb. Ale Japonci zavedli vysokou jakotr&
udrzbu a opravy prakticky vyldila.



Strategicka prace vest&im podniku by zkratka &a mit dw slozky: vlastni i
svych trznich konkurefit

Podnikat = inovovat

Pojem inovace byl vtazen do ekonomické teorie & thk praxe p&atkem 20.
stoleti. Po prvni sitové valce byloieba nahrazovat valeou zkazu, zahynulo na 50
miliona lidi (z nich polovina po véalce na Spdskou chipku), zanikla stedoevropska
velmoc Rakouska-Uherska, vzniklo Stské Rusko/Saitsky svaz a kapitalisticky trh
se zuzil. Kapital strddal nizkou mirou zisku, a jeo vzdy €Zk& porucha jeho
hodnototvorné funkce.

O zavedeni inovalese zaslouZil Joseph A. Schumpeter, rodakesf u
Jihlavy, ale potom iedevsim americky ekonom &wvého jménd Pokles
hodnototvorné schopnosti vykazuje jenom stary, angyopotebovany kapital. Aby
se udrZela a stéle stigwvala jeho plodnost, jédba podnikat ,tviivou (konstruktivni)
destrukci“, vyazovat opdebovany kapital, st& na jeho misto novy, mlady, &i
kapitdl, tj. zavadt inovace.

J. Schumpeter se stdwroti tomu, aby se inovace ztotmvala jen s toli
onou odbornosti, s praci inZenyra a technika, ekanaasobows, soustruznika atd.
Jen ti, kdo maji vliv na kapital jako celek, mohmzhodnout, jak se ma poznit
struktura a funkce kapitalu a ktera forma inovagsl@uzi nejlépe.

Inovace zavagji ,mutace” kapitalu, iti jsou zakladni. Bdi se néni vyrobek a
sluzby k #mu gripojované, nebo se &ni zpisob vyroby a vyrobni zavod, anebo se
meéni lidé a zfisoby prace i jejihdizeni. (To jsou vnitropodnikové zmy, miZze se
menit i celé podnikatelské prasdi, napiklad postoj statu, d&na kurzy mnény,
ochrana vlastnictvi, vatanost lidi a mnohé, velmi mnohé jiné.)

J. Schumpeter kladl vysoko ulohu podnikatele, jéidrce nebo skupiny, a
velké inov&ni poslani nazyval ,apotedzou podnikatele”. Nésikedim odkazal
formuli ,podnikat je inovovat“. Kazdy toho nebudehspny. Anebo n&as toho ani
nebude pdebi. Tém, kdo pokré&uji nebo jen miré vylepSuji ovSsem ani nema pat
jméno ,podnikatel“)°

Novy jazyk inovace

V nasi dok se nahled na inovace dal posunul. Obvykle se tatela klade
invence a po ni nasleduje inovace. Nemusi to takiiyence nmize zaniknout nebo se
ukazat peckasna a nepchazi do inovack. Inovace niZe nastoupit i bezipdchozi

8 7 latinského ,novus, -a, -um*, novy, -4, -é, a @watio, -onis“, obnova, zave-néfeho nového.

® Shrnujici kriticky nazor na Zivot a dilo J. Schugtgya viz Jaroslav A. Jirdsek: Homage to Joseph A.
Schumpeter, Praha, 2004.

103, Schumpeter k tomuipojoval, Ze mu pakifslusi jen obvykla mzda, odpovidajici jeho odbotinos
nikoli ptitazlivy podnikatelsky zisk.

1 pred lety brisnsky Vyzkumny ustav elektrickych stfojtocivych) proved! hlubokou resersi patént
sto let dozadu. Na péatku 20. stoleti objevil vynikajici formulesa odvagiciho teplo. Tehdy vSak nebylo
mozné to vyrobit, finejmensSim za ifijatelnych pracovnich a nakladovych p&in Podobnou zkuSenost maiji
mnohde jinde.



invence, ne jako vysledkem srovnavani, kritickéloaboru, zkoumani, ale jako
nasledek napadti Stastné ndhody. Pro zjednoduSeni vSajkngme obvyklou formuli
Jnvence->inovace”.

Predni podniky z&aly obracet piadi. Zkoumaji stav inovaci, a kde dochazeji
k pottebam nebo moZznostech pozitivni &m, povzbuzuji invenci. Obraceji cely
proces ve smyslu, Ze inovacggdchazi, vyvolava, ,zapha“ invenci. Neboli inovace
- invence. (Fiznané je to pro ,znalostni podniky*“.)

O inovaci si zvykli hovtit jako o jednotlivosti. AvSak novodobé mysSleni uz
neni tak linearni, sekveni, jak byvalo. Uvazuje se vtsivych souvislostech. Neboli —
pouzijeme-li starSi, ale apdj$i vyraz — uvazujeme-Ili oéeech nebo udéalostech jako o
systémecH. Jedna inovaceipahuje druhou, navzajem se digi a posiluji. Tvai
,foje“ inovaci. Teprve v souvislostech se uiva pokrok podnikani.

prof. Ing. Jaroslav A. Jirasek, DrSc.
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Lindnerova 575/1

180 00 Praha 8

12 Teorie systérin (Ludwig von Bertalanffi) byla Ziva a proprcovan&edesatych letech 20. stoleti. Byla
slozitd a mySlenkayv narana. Rstovaly ji tviréi kolektivy v USA a v byvalém SSSR. (Americkych girae
Gcastnil i Jii Klir, Gerge Kleer.) Mezitim se zvulgarizovalajstala z ni toliko jeji povrchngast, totiz
meziobjektova komplementaritatai a udalosti. Podat teorii syst&@rjako usilovani o postiZzeni hlubinnych
proces, se uz nepoddo. Mame teorii systéfnv torzu.



